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REPUBBLICA {TAL IANA

IN NOMIS DEL POPOLO ITALIA\O

I  I  . ' I 'RITJUNALE AMMINISTRATIVO REGìONALE DELI-A I - IGIJRIA

Sezione Pr ima

ha pronunciato la seguenre

S E N l ' E N Z A

sul r icorso n I798\95R.G.R. proposro da ordine dcglí Ingegneri del la

Proviucia di La spezia, in persona del presidente pr., rappresenraîo e

dil'eso dall'avv. prof. G Cado Moretti e dall'aw. E Ferrero. elettivarnente

domici l iato in Genova via B. Castel lo i \12:

ricorrente

c o n t r o

conrune di La spezi4 in persona del sindaco in caric4 rappreseniaro e

difeso dall'aw. T. Acordon, elettivarnente domiciliato in Genova c\o [a

Segreteria del Tar Liguria;

- reststenîe -

e  n e i  c o n f r o n t i

di Giorgio Ratti. rappresentaro e difeso dagti avv.ti F. p. Barbanente e c.E

Barbanente, elativamente domici l iato in Genova via corsica 2\r i :

- conirolnteressato

e con I ' intervento

del c:ol legio dei Geometri del la provincia di La spezia. in persona del

Pr-esidente in carica, rappresentato e dii'eso dall,avv.ro C.E. Barbanente e
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Sitor'v;

dc l l a  concess ione  ed í l i z i a  4 \ r0 \1995 ,  n  455 ,  r i l asc ia ta  a l l a ' t e rmorneccan ica

spa dal  S indaco d i  La Spezia

Vi.sto i l  r icorso cnn i relativi al legati,

Visto I 'atto di costi tuzione in giudizio del comune cl i

Rafti. nonchè I'atto di intervenro ad opponendum del

i  La Spezia,

La Spezia e del geom.

Coliegio dei Geomerri

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispertive difese,

Visti gli atti tutti della calsa;

uditi alla pubblica udienza del l0\7\1997. retatore il consigliere Roberro

Pupilel14 l'Aw. Moretti per ir ricorrente orriine degii rngegneri,e

I'Aw.c.E. Barbanente per l'inten,eniente collegio dei Geometri di La

Spezia e per il cofltrointeressato Ratri; nonche r,aw.to Acordon per

['amm in istrazione resisteote;

Ritenuto e considerato quanto segue:

ESPOSIZIONE DEL FA]TO

con ricono noúficaùo il 23\l t\1995 l, ordine degli Jngegneri della

Provincia di Ls spezia, impugnavq chiedendone lannuìramento, ia

concessione edilizia 4\10\1995, n.455, rilascìara alla termomeccanica spa

dal Sindaco di t^a Spezia.

Il ricorso lamenta che il progetto assentito dal Sindaco risulti sottoscritto da

un geometra anzichè da un ingegnerq nonostante la complessità dello stesso

che prevede la ristrutturazionq con parziate demolizione, di un capannone

industrialqin cemento armato di m.37x 63.

Con un unico art icolato motivo di r icorso viene lanientata Ia violazione e

falsa applicazione delle norme suila conrpeîenza proíessionare dei geomari
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e c lcg l i ,ngegne i l  (a r t . l6  RD 274\29  ec j  an  57  le t t .  C .  I  144\49  anche rn

r i l c r i rnen lo  a l l ' a r t .9  co  I  ln  1086\? l  e .  p iu  in  genera le '  Rd ?29\ i939)

Vicne quindi af lennaro i l  dr lct to del presupposio soslanziale per i l  r i la.scio

del titolo abilitativo. non rientrando la costruzione in ptogeÎto, per

dirnensioni.  dest inaziOne e compleSsitatra quel le che la legge professionale

consente ai geometri di progettare.

Si cost i tuivano in giudizio sia i l  geom Ratt i .  nel la sua qual i tà di

conrfointeressato cssendo il professiOnista softoscrittore del progeÎto

impugnato, s ia i l  Col iegio dei Geometr i  del la Provincia di  La Spezia, che

conrestavano le affermazioni contenute nel ricorso introduttivo e chiedevano

i l  r igetto del la impugnaî iva.

Al l 'udienza del i0\7\1997 la causa Dassava in decisione senza discussicne.

MOTIVI DELLA DECISIONE

il ricorso in oggetto e volîo ail 'annullameîto della concessione edilizja

4\,10\1995, n.455, rilasciata alla Termomeccar:ica spa dal Sindaco di La

Spezia, sul presupposto che il professionisu utilizzato dalla, socielà per la

redazione del progetto non avesse i requisiti di competettza professionale

stabi l i t i  dal la legge per [a real izsazione di  un intervento complxso in

cernento armato, quale deve considerarsi la realizzazione di un capannone

indusrr iale di  grandi dimensioni.

ll ricorso è fondato.

L'an. l6 det RD n.274V9 che cost i tuisce fui lora la norma fondante dei l imit i

del le conrpetenze professional i  dei  geornetr i  cosi  reci ta al le let tere *t"  ed

"m" .  che  qr r i  i t t te ressano



l c i t  l :  a i  geometr i  e  consent i ro  la  redazione "d i  progeni  d i rcz ionc d i

costnrz ion i  rura l i  e  d i  ed i f ic i  per  uso rndustr ie  aqr ico le d i  l inr i tara

importanza. corrlp(gs-e piccel.e costruzioni irl c a. che non ric.hiedano

rrarticolari operazioni di calcoto e. oer la loro destinaziole. rlon possano

comunqlre implicare pgjcolo per la ingolumirà delle persone".

La lettera "m" consente poi al geometL la progettazione e direzjone lavori di

rnodeste costruzioni civi li.

Le norme successivamente approvate non hanno modificato il limite della

comp€tenza professionale dei geometri come ha più volte afferrnato la

giurisprudenz: (vedi per tuttdass civ Ir n.5g9l\95) sia in riferirnento

all'arL2 della l-n-1086\71 (norme per la disciplina delle opere ilr c.a.) che

dell'art57 della I.n.144\49 (in materia di tariffe professionali).

Anzi la giurisprudenza, piu voitc soliecitata, ha affermato ia legi-:iimirà

(anche costinrzionale) della limitazione prevista dal legislaore fondandola

sulla necrssità di una razionale divisione det iavoro ed una delimiuzione

delle competeúE professionali in base alle diverse capaciú.tecniche. (cass

Civ n.6728\87)

Nè puo bastare per eludere il riparto di compe(enze I'affermazione

crntenuta nella memoria del conffointeressato che comunque il geom. Ratti

si sarebbe occuparo del solo progetto dal punto di vista architenonico, corne

dimostrerebbero il collaudo effeffuato da un ingegnere e la direzione lavori

aff,rdata ad altro ingegnere, come pure i celcoli delle strunure prefabbricate

in ca.
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lnnanzitut to la di fesa del controinteressato dimosrra in quesro modo che

I 'opcra in quest ione era tut t 'a l t ro che modesta, v isro i l  numero di

profe;sionrsti che, a vario titolo, sono intervenuti per la sua realizzaTilns.

Inol tre la giur isprudenza ha più vofte affermato chc "non rende legi t t ima la

progettazione del geometr4 la circos'.anza che I'effettivo calcolo e la

direzione del le opere in ca siano state eseguite da un ingegnere (Cass. Civ. l l

n.286\84).

Tale divieto, sempre secondo una giunsprudenra che si condivide perché

tesa ad evitare elusioni ai limiti delle diverse competenze e prciessionalità,

risulta esteso anche alla soia progettazione di massima (Cass. Civ. ll,

n.10358\94) e quindi copre anche l' ipotesi che il progetto in questione non

fosse un progetto esecutivo.

La giurisprudenza anche del Consiglio di Stato (CdS V n.390\85; par. I1

n.202\93) ha affermato che i limiti alla competenza dei geometri riguardano

un coacervo di aspetti sia quantitativi che qualitativi (costo delJ'opera;

diÍhcoità iecnic-a per la progetia::ione ed €secuticnc) che ;.;iÈrmano cone

nel crso di specie il capannone in oggelto esuli dalle competenze

professionali di detti professionisti

Il capannone industriale oggetto della controversia ha infani una superFtcie

di  2330 mq ed un volume di  ca21.000 mc. i l  che escludeche possa r ientrare

sOtto I'aspettO dimensionale nel criterio delle modeste cosfruzioni che

stabi l isce l 'art . l6 RD n.27a\29.

Inol tre,  ed è un aspetto che al  Tr ibunale preme sottol ineare. I 'opera in

questione, in quanto capannone industriate, implica una destinazione alla



produzione e quindi al la cont inua o sal tuana presenza di  persone che

Iavoreranno nel l ' impianlo in coslruzione

l-'art. ló piu volte citato nega che tra le opere di competenza dei geometri

possano essem costruzioni che "pgr la loro dqstinazione.d$ssano

gomunque implicare pericolo alla incolumità delle persone" (cfr sul punto

Cass. Civ. II n-3275\80: Cass Civ IIn.3232\84)

Qualunque si4 quindi, I'aspetto preso in considerazione appare, sia pcr le

dimensiooi, che per la complessita dell'opera , che per la sua destinazione,

che il progefto di un capannone industriale quale quello commissionato

dalla spa Termomeccanica esrrli dalla competenza professionale di un

geomeEa e debba ess€re progemato, cioè pensato tecnicarnerue da m

soggetro in grado di poterne valutare n-rtti gJi aspetti stnrflurali, non

sembrando logico che I'aspato architettonico si disinteressi defle sofuzioni

progeftuali delle strutture portanti deli'opera reali'''znda. Poiche la

valurazien6 di quesú ultimi aspetti è inibita al geometra ne consegue che

neppure Ia progettazione complessiva dell'impianto può essere alio stesso

afhdara.

fl ricorso va pertanto accolto.

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.

P.Q lvf.

if Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria. prima see,ione,

accoglie il ricorso in oggetto e, per I'effetto annulla la conccssione edilizia

n.455 del 4\10\1995, rilasciata a Termomeccanica spa.

Le -spese seguono la soccornbenzr, e sono iiqurdlte in ia..'orc del ricorrente

nel la misura complessiva di  L.3.000.000 (tre ni l ioni)  c suddivise in pani
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uguali tra il controinteressato R-atti ed il Collegio dei Geometn di La Spezta

i nterveniente ad oPPonendum

ordina che la presente sentenza sia eseguita dal la autor i tà amministrat iva

cosi deciso in cenova, nel la camera di  consigl io del l0\7\1997, con

I'intervento deì Signort

Renato Vivenzio

Roberto Pupilella

Antonio Bianchi

Presidente

Consigliere. rel ed est

Consigliere
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REPUBBLICA ITALIANA N.782r,03 Rflc.Dr

IH NOME DEL POPOLO ITALIANO N.II2II REC.RI(.

It Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quinta ANNo leeT

ha pronunciqto la segucnte

T}ECISÍONE

sut rlaorro in appello & ll2llllfft|, Propoeto da R^qtti

GiolSb, rappî.e dif, daBli aw.li F. P. Barbanente e s. Panunzio,

olettirarnonrc domicilioto p'rerso quest'ultimo in Roma" Corso

Virtorio Émanuele lt n,284;

CONTRO

ordinc degli ingogneri dctts prcvlncir di l,t sfiezia,

rapr. e dif. dagli aw.ti F. G. Scoca e L. More6i, elettivamente

domiciliato presso il primo in Rorna, via Paisicllo n' 55:

e nci confitlti

- dcl co[t8Bc dl l"s spgisr ftppf. e dif. dall'arn'. T.

Acordon, _domiciaro ex lcge pf€sso la segreteria di quests

Sezione;

- dol Collegio geomerl provimia t'.s SP€dt' non

costituilosi;

- del conriglio nazioo0le deeti ingEgnori. rappr. c dif.

dagli aw.ti F. C. Scoca e L. More$i, elsÉivanr€np domicìliato

prcsso il primo in Roma, via Paisiollo n- 55;

pcr ta rlforma

delh ton0eqzr dol T.A,R. Liguria n. 333 dol 20.9.t997.

con la quale è sato accolfo il ricorso proposto dall'Ordine degli

FOG
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ingegneri delta provincia di La Spczia'

Visro I'atto di appello con i relativi alleBati;

Visri gli 8tli di costituzione in giudizio dell'ordine dcgli

ingegneri della provincia di t a Spezia' dell'Ordine nazionale

degli ingegneri e del Comune di t'a Spczia

Visti gliani tufti della causa;

Alla pubblica udienza d€l l?.ó.2003, rclatorc il consiglicrc

Aniello Ceneto ed udito altrosi I'avv' Scoca;

Rircnun e consideraùo in fano e in dirino:

FATTO o DIRITTO

l. con I'appello in epigrafe, il geometra Ratti ha fatto

pncsente che I'Ondine degli ingegneri della Provincia di 13

Spczia aveva impugnato davanti 8l TAR Liguria la concesione

editíeia n.455 del 4.10.1995, rilascista On1 g;fiaco del Comurrc

di t-a Spezia alla societa Termomeccsnica, dcnunciando che il

progetto assentiîo risultava sottoscritto da un goomeÎra auiché

da un ingegnere, nonostEll3o la compleesità dell'opera da

rcaliZZare, con4erricnte la ristruttUrazione con parziale

demolizione di un cagnnnone industriale ín cemento armato di m'

37 x636.

2. ll TAR con lq senrenza in epigrafc ha accolto il ricono

dell'Ordine. ritcnondo che I'opora Progettata non poÎe88€

riontrAm nella cnmf1.1fìn'/a {cl genrnÈtfa rin Jnr dimensioni (nnn

rattandosi di modesta costruzione per avere una superficie di mq.

2.330 ed un volume di ca di mc.2l.0m) sia in quanto I'opcra da



3

rcalizzare consisteva in un caParinone indUstriqle. implicante una

destinaz.ione alla Froduzione e quindi alla continua o saltuaria

pr€seriza di persone che doevano lavorare netl'impianto.

Detta conclusione del TAR deve efisiere condivisa in quanto

conforme alt'oricntafnento di questa Sezjone, da cui il Collegio

non ha mofivi per discostarsi.

Invero, e stato precisaro che per gli edifici destinati a civile

abitazione la cîmpotcnza dei geornetri è limiurra alle sole

costnrzioni di rflodeste dimensioni, cqt divicto di progstwe

opere per cui vi sia irnpiego di cemento amato, talc da implicarc

in mlazione alla de$inazione dell'opera un pcricolo Per

I'incolumita delle persone in caso di difeuo strutturale. sante

I'evidenùe favore che le varie narmo pofigono pér la competenza

eeclusiva dei tecnici laureati (V. ls decísione di questa Seziono n.

25 &l t 3- | . I 999, nonché Cass. sez. II n. 15327 del 29. I | .2000).

lnoltrs, anche quando è stata afnmessa ta competenaa del

geometra per la progettazione di stnrthrrc cívili in ccmenúo

atmeto, talc competcn?a è stata cómunque limitata alle operc di

dimengioni rninorí (V. la decigione di guesro Corrsigtio, see tV n.

n. 784 del del 9.8. 1997).

Peilanto, per valutare I'idoneita del gcomefa a firmarr il

F[îogetto di un'ogrcra odiliziq che compoftr I'uso del ccmonto

anndo sscor! considerare le spccifiche caranoristiche

dell'íntcrveilo al fine di arflmetterta solo se si tratti di un'opera di

modestc dimensioni (V. la decieione di questa Scrjone n. 348 del
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31.1.2001), aspetto che è già stato valutato negntivamente dql

TAR e che non è 6pto og€,etto di specifica contestazione da Parte

dell'appellante.

Né valc só$encrc chc netla spccic il geomera si sarcbbe

lin'ritato atla redazione del progettó architEtúonico mentre la

progcttazione Od i calcoli. nonchò la strccegsiva direeione dei

lavori, sarebbcro ststi effbtruad da tecnici taureati, in qrunto

euello che rilcva è che al momenb del rilsscio della concessióne

edilizia si è enurc conto di un progetto rcdaúo da gcometra.

3. Per quarìto considoraîo I'appollo deve essere respinto.

Sussistono giusti motivi per comPensarc tra le parti le sp€É€

del presenrc grado di giudizio

P.Q.M.

ll Conrtglio dt gHto in rede siurbdizlomlq Sezlooe Qrlrtr'

rsfpirgp l'rppelb indicrto In epftnfo.

Spese cornpcnsate.

Ordina chc la pnesent€ decisiono sia eseguita dall'auùorità

amministrativa.

Cooi dsciso in Roma nella carirera di consiglio dol

| 7.6.2003 con I'intervenúo doi Signori:

Emidio Frascione Presidente

CorradoAtlegretta Consigliere

Paolo Buonvino Consigliere

Coffredo Zaccardi Consiglicre

Aniello Cerrcto Consie{iere Eslcnsore



I-'F,STÉNSORE

f.ro Anicllo Cerrero

IL PRESIDTiN1"E

f.to Emidio Frascione

IL SEGRETAzuO

f.to Luciana Franchini

I,EP'TISTTATA IN SF,G RETERT.I
ll to tXcenbne 20113

(AÉ. s5, l*27t4llw"e- l8ú)

IL UNIGENTE
f,to Aatonio Nmle


