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I%’ASSEMBLEA

VISTA la nots 13.1.2003 5. 03494 can la quale I'Avvocaturs Genseale dello
Stato ba richiesto il parere al Gabinotto del Ministero delle Infrastrathare ¢ dej
Trasporti sulla problematica in OBgoto e questi ha investito il Consiglio Superiors per
\e vie brevi, tramite 1a Direzione Generale del Personale in data 24.1.2003;
L

ESAMINATI gli atti;

UDITA 1a Commissions relatrice (RUSSO T., RADOGNA. BRACCH],
| RANIERI, ANGOTTI, ARENA, LOPS, PRESTININZI, SIRICA).
|
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. PREMESSO

La legge 11.2.1994 1. 109 (logge quadro sui lavori pubblic{) come
modificata dalla legge 18. 11.1998 n. 41, prevedeva I’emanazione, da parle
del Ministro della G1usnzla, di concerto con il Ministro dei Lavori Pubblici
(ora Ministro delle Inframuttwe ¢ dei Trasport), di wn decreto per
I"tndividuazione dei corrispettivi, nel campo dei lavori pubblici, per le
attivitd di progettazione, nmché dei compensi a psrcentuale per le varie
attivitd professionali relative alle diverse categorie di lavari anche in
relazione ai maggiori impegni imposti dalla legge quadro stessa.

Inammzioﬁcdiuledisposizioneé stato emanato il Decreto 4 aprile
2001 il quale, con nfenmeﬁto alla tariffa professionale degli ingegneri ed
architetti, ha individuato le nuove tabelle A ¢ B della citata tariffa ed alcune
tabelle integrative. ‘

Sul citato decreto 4’41001 & stato proposto rigorsa el Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio da parte di alcuni Comuni nonché
dall’Associazione Nmomle Comuni Italiani ¢ dall'Unione dells Province
Italiane. r'

Detto Tribunale con sentenze 23.7.2002 n. 6552 - Sezione [ ¢
8.8.2002 n. 7067 ha accolto 1l ricarso ¢, per I'effetto, annullato i} dacreto.

Nel frattempo la logge 1.8.2002 o. 166 ha apportato ulteriori
modifiche alla legge quadro sui lavori pubblici. In particolare all'art, 17 &
stato apgiunto il segucate corinma 12 ter:

“Il Ministro della Il;iusu'zia, di concerto con il Ministro delle
infrastrutture ¢ dei trasporti, determina, con propric dscreto, Ie tabelle dej
comispettivi delle attivita cheit possono essere espletate dai soggetti di cui al
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comma 1 dclpmsenu amc;olo,tmandocomodelle tariffe prevists per lo
categarie professionali mterquate I cowrispettivi sono minimi inderogabili ai
sonsi dell’ultimo comma del! articolo unico della lcgge 4 marzo 1958, 143,
introdotto dall'articolo unico della legge S maggio 1976, n. 340, Ogni patto
contrario é nullo. Fino all'émanaziane dol decreto continue ad applicagsi

. quantd previsto nel decreto del Ministro della giustizia del 4 aprile 2001,

pubblicato nella Gazzetta Ummaln 8. 96 del 26 aprile 2001.”
L’Avvocatmra Distrettuale dello Stato di Palermo con nota $.12.2002
n. 42262 ha interessato I'Avvocstura Generale dello Stato evidenziando

quanto segue in mento al]‘ulhma frase del citato comma 12 ter.

“In ordfm al sagnyicaro dell ‘ultimo inciso sono gid state
prospettate due soluzioni mtsrprerame a mente defia prima, fatta propria
dali 'Autorita di vigilanza per ¢ lavori pubblici (determinazione 16 ottobre
2002, n. 27). nella fatri:pecia non  potrebbe configurarsi alcuna
“legificazione” del provvedimento del Ministero della giustizia, anche

l
perché, ai sensi del Successivo comma 14 ter dsl medesimo articolo della 1
n. 109/54 fnon soppresso),

| “fino all’emanazione del decreto di cui ol
comma 14 bis continuano aéi applicarsi le tariffe professionali in vigore "
fe. dunque, sarebbe necessgrio Jare ricorso alle tariffe di cui alla 1 2
marzo 1949, n. 143); a mente della seconda interpretazione, invece, g
noymd primaria che ha aperwa la novella di che trattast avrebbs rinviato
(materialmente ovverp ricemztameme) al decreto 4 aprile 2001, in 15l
maniera “sostituendo la fonte legisiativa primaria a quella regolameniare
secondaria” (Ministero delly glustizia, Ufficio legislativo, parere 27
sentembre 2001, prot. n. 5892/5 UL. nello stesso senso il Conzsiglio

nazionale degli ingegmeri, Ctrcolare 17 settembre 2002, prot. CNJI n.
7165).
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“E' chiaro che, p;:r sembrande indubbia la sussistenza i una
volontd legtslativa in qualche modo "sanamte” la imvaliditd del decreto in
parola, essa volontd non @ Ju alcun modo in grado di vincolare |'interprets
OvVe non siasi trasfusa in un testo normativo chiaro ed univoco (e, sotto 1ale
profilo, appaiono fondati ; dubbi espressi dall Autoritd di vigilanza n
ordine all 'ultrattivita del decreto medesimo).”

Data la rilevanza deJ;lh questione, la citata Avvocatura Distrettuale
ba richiesto all'Avvocaturs Generale I'awwiso in ordine alla soluzione
interpretativa da adottare. ‘

L Avvocatura Gﬂma!e con Ia nota n. 03494 citata in epigrafc ha
nichiesto il preventivo awnso della Presidenza del Consiglio dei Ministri o
dei Ministri delle Ginstizia e dello Infrastrutture ¢ Tragporti.

Si ricorda, inoitre, cﬂo con voto 27.10.2000 1. 408 quaste Assemblea
espresse parere sulla proposta di testo dell’emanando decreto, formulando
varie osaervmom
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ICONSIDERATO

Sull’argomento l'As;;unblea rileva che sia I’Amministraziope della
Giustizia che qualla delle hﬂnswttme ¢ Traspory si sano espresse con note
dell’Ufficio Legislativo Ministero della Giustizia n. S982/U.1.. del 27.9.2002
¢ n. 384/U.L. del 20.2.2003 nonché il Dipartimento dells Opere Pubbliche
od Fdilizia con nota 26.11.2002 . B1/5079.

Le pronuncie di detti organi hanno unanimements naﬂ?umlm la
validita del disposto del comma 12 ter dell’art. 17 detla legge quadro ¢ome
aggiomata dalla legge 1.8.2002 n. 166,
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Lo atesso art..}7 pr!eveda imeltre I'emanazione di un nuovo decreto
per riordinare 1a materia.
Tutto cid prmuof I’ Assemblea, richiamando i contemuti de} veto
27.10.2000 p. 405, i
|
' DEL PARERE
|
che,inviastrettamnfmtemmoﬂaequhdipm'mlmdimo
molto contenuto, possa WI il nnvio contenutistico sancito dalla
legge 166/02. f



