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LAVORO AUTONOMO - GEOMETRI -  COMPETENZA

La competenza dei  geometr i  è l imitata al la progettazìone, direzione e vigi lanza di  modeste
costruzioni  c iv i l i ,  con esclusione di  quel le che comport ino l 'adozione (anche parziale) di
strut ture in cemento armato, mentre,  in v ia di  eccezione, s i  estende anche a queste strut ture,
a norma del la let t .  l )  del  medesimo art icolo,  solo con r iguardo al le piccole costruzioni
accessor ie nel l 'ambito degi i  edi f ic i  rural i  o dest inat i  a l le industr ie agr icole,  che non r ichiedano
part icolar i  operazioni  di  calcolo e che per la loro dest inazione non comport ino per icolo per le
persone, restando la suddetta competenza comunque esclusa nel  campo del le costruzioni  c iv i l i
ove si  adott ino strut ture in cemento armato, la cui  progettazione e direzione, qualunque ne sia
I ' imDortanza è Dertanto r iservata solo agl i  ingegneri  ed archi tet t i  ìscr i t t i  nei  relat ìv i  a lbi
professional i  (Nel fare appl icazione del  suindicato pr incipio la Suprema Corte ha r igettato
i ' impugnazione, consìderando infondata la tesi  del  r icorrente secondo cui  nel  suindicato div ieto
per igeometr i  non r icadrebbero i  manufatt i  " isostat ic i" ,  da real izzare per intero in
conglomerato, senza i terazione con corpi  di  fabbr ica in muratura tradiz ionale,  al t resi
escludendo che le innovazioni  introdotte nei  programmi scolast ic i  degl i  ist i tut i  tecnic i  possano

ri tenersi  avere ampl iato,  mediante I ' inclusione tra le mater ie di  studio di  alcuni  argoment i
at t inent i  a l le strut ture in cemento armato, le competenze professional i  dei  medesimi)
per ì l  d isposto del l 'ar t ,  2231cod, c iv. ,  I 'esecuzione di  una prestazione d'opera professionale di

natura intel let tuale ef fet tuata da chi  non sia iscr i t to nel l 'apposi to albo previsto daì la legge, da
luogo a nul l i tà assoluta del  rapporto tra professionista e cl iente,  pr ivando i l  contrat to di
qualsiasi  ef fet to,  in contrar io non r i levando la c ircostanza che i l  progetto del l 'opera r isul t i
redatto da al t ro professionista cui  quel lo ìncar icato si  s ia al  r iguardo r ivol to,  munito di  t i to lo

a bi l i ta nte al l 'esecuzione del l 'opera.

Testo Completo: Sentenza n. 3021 del  15 febbraio 2OO5

(sezione seconda Civite - Presidente A. Vella - Relatore E. Bucciante)
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SVOLGTMENTO DEL PROCESSO

con citazione noti f icata l l  2 dicenbre 1992

Fausto Îonti  propose oPposizlone aI decreto

ingiuntivo èmesso nei suoi confronti  i I  19 otto-

bre di quel l 'anno da1 Pretore dl Osino' avente

per oggetto i l  pagamentÒ aL geoRetra Ennlo Valen-

t i  de l la  sonna d i  l í re  3 .683.089,  o l t re  ag l i

interesslr come compenso del la progettazione di

un muro di contenlmento e di una "tombatura"i

dedusse l 'attore che i l  convenuto era lncorso an

vari inadeqìpímenti e che I 'opera professionale si

era r ivelata lnuti l izzabi let guccessivamente

eccepì la nulI l tà del contratto, trattandosi dÍ

struttura da real izzare in cenento armato e

quindi esufante dal la competenza dei geometri '

Ennio Valenti  contestò la fondatezza di tal1

agsunt t ,

A I I 'es í to  de l l t l s t ruz lone de l la  car lsar  cons i -

st i ta ln produzione di docurnent í ,  audizione del le

part i  in interlogatorio l ibero e assunzione di

prove test i Í loniaLi,  con sentenza del 21 novenbre

1994 11 Pretore, dlchiarata la nul l í tà del con-

tratto per la ragione fatta valere dal l 'oppo-

nente, revocò í1 prowedinento .$onitorio e con-
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dannò Ennio Valenti  aI la rest i tuzione de11'ac-

conto  d i  l i re  1 .400.000 che g l i  e ra  s ta to  cor r l -

sposto, oltre agl i  interessi,  nonché al r inborso

deI Ie  spese d i  g iud iz io  sos tenute  da11 'a t to re .

Inpugnata da Ennlo VaLenti  in vla princlpafe

e incidentalmente da f 'austo Tonti ,  la decisione è

stata confermata dal" Tribunale di Ancona' che, con

sentenza del 20 novembre 2000/ ha r iqettato i ]

pr imo gravane, ha considerato assorbito 1'alt lo'

ha compensato tra Ie part i  Ie spese del giudizio

di secondo grado.

Ennio Valenti  ha proposto r icorso per cassa-

z ione,  in  base a  t re  mot Ív i .

Fausto îonti  si  è costi tulto con controricor-

so, formulando a sua volta due notivi di impugna-

zione in via incidentale.

In udienza è stata disposta Ia r iunione dei

due r i cors i .  in  app l i caz ione de l l ' a r t .  335 cod.

proc .  c1v .

MOTIVI DELI,A DECISIONE

Con i tre motivi  addottí  a sostegno del r i-

corso principal-e Ennio Valenti  denuncia, r i6pet-

t l vamente ,  <<ar t .  360,1 ,3 I  c .p .c .  -  v io laz ione o

er ra ta  app l i caz ione ar t .  16  le t te re  I )  e  m)  R.D.
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11 feb .  1929 n .  2 '7  4  in  re laz ione a l l ' a r t '  5 ' l  L '  2

m a r z o  1 9 4 9  n .  ! 4 4 > > ,  < a r t '  3 6 0 ,  3 "  c ' p ' c '  -  v i o l a -

zione o falsa applicazlone degli  artt '  L e 2 L" 5

nov .  1971 n .  1086 e  v io laz ione o  fa lsa  app l ica-

z ione de l l fa r t .  141 '8  cod.  c iv '> ,  <<ar t '  360 '  3 )

c . p . c .  -  v i o l a z i o n e  a r t '  1 4 1 8  c o d '  c i v '  e  a r t '

350 ,  5 )  c 'p .c .  -  onessa mot ivaz lone in  o rd ine

alfa r i tenuta nul l i ta dei due contratt i  dÍ pre-

s taz ione d 'opera  pro fess iona le>,  sos tenendo:  che

l 'evoluzione deIIa discipl ina relat iva al la

professione di geonetra ha comportato i I  venir

meno deI divieto sanclto per Ie costruzloni in

cemento armato non rural i ,  ove consÍstano' come

nelIa specie, in corpi di fabbrica isostat icl ;

chè Ia suddetta línitazíone è stata comunque

disposta inval idamente, nediante un atto normati-

vo avente natura regolamentare, adottato in

violazione del la r iserva dl Iegge che opera ín

mater ia  d i  a t t i v i tà  p ro fess lona l l ;  che  I ' i ncar ico

conferlto dal conmtttente aveva avuto per oggetto

sia genericamente la progettazione di un muro di

contenimento sia guelÌa di una cisterna e la

prina prestazione in realta era stata eseguita da

un lngegnere; che la dichiarazlone di nul l i tà dei
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due contratt i  era comunque lngiustl f icata' non

essendovi stata violazlone di alcuna norrna irnpe-

rat iva.

Nessuno di tal i  assunti  è condivislbi le'  poj '-

ché tutt i  contrastano con i  principi costantemen-

te e univocamente enunciat i .  in nateria, dal la

giurisprudenza dí l"egit t imita'  per discosÈarsJ'

dal la quale non è stato prospettato dal- r icorren-

te afcun val ido argomento.

QueIlo desunto dal la natura regolamentare del

R,D.  21  febbra lo  L929,  n .  274 '  iL  cu i  a r t '  16

inibisce ai geonetr i  1a progettazione di opere

comportanti f inpiego de1 cemento armatot salvo

che per píccole costruzioni accessorie d1 edifÍci

rural i  o per uso dl industr ie agricole, di l imi-

tata Lmportanza; divieto peraltro r ibadito

da l l 'a r t ,  1  de l  R .D.  16  nover ib re  L939,  n '  2229 '

che r iserva tal i  prestazloni agl i  ingegneri e

architett i  -  non è fondato, poiché la norma non è

affetta dal le violazioni di norme costi tuzional i

e legislat ive che ne1 rícorso le vengono attr i-

buite; adottata in attuazlone del1'alt '  7 del la

! .  24  g iugno !923,  n .  L395,  è  aderente  a i  c r i te r i

da questa stabi l i t i  e da luogo a una razionale
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delimÍtazione delI 'anbtto del le att ivi ta profes-

siona]í consenti te ai geornetr i ,  in rapporto al le

lo ro  capac i tà  tecn iche (v . ,  t ra  le  a l t re ,  Cass '  5

agos to  198? n .  6728)  .

La legislazione successiva r ichianrata dal r i-

corrente non ha modif, icato questa r ipart izione dl

conpetenze, ta quale è stata invece presupposta

s ia  da l la  L .  2  marzo  1949,  n .  144,  contenente  Ia

ta r í f fa  p ro fess iona le  (v .  Cass .  5  agos to  L987 n '

6 '72gJ ,  s ia  da l la  L .  5  novenbre  1971,  n '  1068 e

da l la  L .  2  febbra io  1974,  n .  64 ,  che  hanno d isc i -

pl inato, r i  spett ivamente, le opere in conglonera-

to cementizio e Ie costruzioni ln zone sisnlche

(v . ,  per  tu t te ,  cass .  15  febbra io  1996 n .  1157)  '

È dunque rimasto fermo 11 divieto, per i geome-

tr i ,  dj .  progettare oPere di carattere "cÍvi le"

conportantÍ I ' i r tpieqo anche soltanto parzialé di

elementl ln cemento arrnato (v.,  tra Ie più recen-

t i ,  cass. 29 novembre 2000 n' L532'7) '  sicché è

lnfondata l-a tesi del r icorrente, aecondo cui le

norme citate avrebbero esentato da tal€ dlvieto i

rnanufatt i  " isostat ici",  da real izzare per intero

in conglomerato, sanza interazione con corpi di

fabbrica in muratura tradizionale. Né si puÒ
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r l tenere che le innovazloni introdotte nei pro-

granuoi scolastici  degl i  ist i tut l  tecnlci,  cone

pure si sostiene nel r j .corso, abbiano anpliato le

competenze professional i  dei geometri ,  mediante

f inclusione tra le naterie di studfo di alcuni

argomenti att inenti  al le strutture in cemento

arnato, Si tratta di disposlzioni aventi  oggetto

e f inal i tà ben diversi da quell i  del le norme che

definiscono l- 'anbito consentl to di eserclzio

de l la  p ro fess ione.

che poi sia affetto da nul l l tà un contratÈo

d'opera intel lettuale, relat ivo a prestazioni

esulanti  dal1e conpetenze de1 soggetto incarica-

to ,  d iscende senz 'a l t ro  da l  d lspos to  de l l ' a r t .

2231 cod.  c iv .  (v . ,  da  uL t lno ,  cass .  7  lug l io

2002 n .  9844)  .  Né r i leva  che ln  ipo tes i  i }  p ro -

getto del nuro di cui si  tratta'  secondo quanto

afferma iI  r lcorrente, si-a stato redatto non da

lui stesso, na su sua r lchiesta da un lng'eqnere,

poiché l-a val idità del negozio, corne conettanen-

te ha r i tenuto i I  Tribunal.e, dipende dal persona-

Iè possèsso del t l tolo abj.Litante da parte di chi

ha r icevuto L' incarlco dal corunittente (v. Cass.

13  genna io  1984 n .  286)  .
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Inf ine, 1e deduzioni del r icorrente relat ive

al la duptici tà dei contratt i /  uno relat ivo gene-

licamenle a un muro di contenimento senza prevl-

sione deLf impiego di cemento armato, 1'altro a

una cisterna, vanno dlsattese a causa defla loro

"novita": avendo i l  Pretore r i tenuto che i I

rapporto fosse unico, che avesse avuto per oggeL-

to la progettazione di un manufatto in conglome-

rato e di un'opera ldraul ica accessorla, con

conseguente nul l i tà del contratto anche relatÍva-

mente a tale seconda prestazione, l 'appellante

principale, nel prornuovere i I  giudizío di secondo

grado, non aveva formulato, in proposito, alcuna

specif ica dogl ianza, sicché sÍ tratta di guestro-

ni,  i rnpl icanti  peralÈro la nècessità di accerta-

nenti  di fatto e dl valutazioni di merito, che

non possono avere ingresso in questa sede'

con i I  pr irno motivo del r icorso incidentale

Fausto Tontj . ,  denunclando <<art.  360 n. 3 e art '

360  n .  5  c .p .c .  -  v lo laz ione o  fa lsa  app l icaz ione

degÌ i  a r t t .  9 l  e  92  c .p .c .  in  o rd íne  a l la  compen-

sazione defle spese - in subordiner contraddítto-

ría rnotivazione>, larnenta che la compensazione

delte spese de1 giudizÍo di appello è stata
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decisa dal Tribunale per ragloni lncongrue'

La censura non Può essele accolta'

La compensazlone delIe sPese di gludizio è

espressione di una facolta discrezionalg' i ì  cul

esercizlo - posit ivo o negativo - non è sindaca-

bi le in sede dt legit t imita'  se non quando

ft eventuale relat iva motívazione sia affetta da

Eota le  i r raz iona l i ta  o  cont radd i t to r ie tà  (v "  Era

le  a1 t re ,  cass .  1?  marzo  2004 n '  5405)  :  v iz i  non

ravvisabi l i  nel le ragloni indicaÈe dal TrlbunaLe

(la <<natura del la controversia> e i l  <<fatto che

Lo stesso Tontl  era da presumersi ben consapevole

deLla lntr inseca rrregotari ta delf  incarico com-

missionato ad un geometra)>) che non sono affatto

írragionevoli  o incoerentl  '

I l  secondo notlvo de1 r icorso íncidentale

consiste neIla (r iproPosizione dej '  motivi  e

questioni non esaminate dai giudici di merito'  i

qual i  hanno r i tenuto assorbente la questtone di

nu l l i tà  de l  con t ra t lo> .

Proprio perché sl tratta di punti  che non

hanno formato oggetto di declsione con Ia senten-

za inpugnata - e che avrebbero potuto senz'a1tro

essere sottoposti  al giudlce dl r invio'  in caso
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di accogl lmento del  r icorso pr incipale -  i I

mot ivo in esame è inarnmissibi le,  anche se è stato

formulato <<in via subordinata condizionata> (v"

pe r  t u t te ,  cass .  29  agos to  2003  n '  L2680)  '

Entrambi i  r icorsi  vanno pertanto r igettat i  '

I re spese de1 giudiz io di  cassazione vengono

compensate tra 1e part i ,  per giust i  rnot iv i  '

D ISPOSIT lVO

f,a Corte/  r j -uni t i  i  r icorsi ,  t i  r igetta entrambi

e compensa tra l -e part j -  le spese del  giudiz io di

cassaz ione .

Roma '  L8 novembre 2004
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